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H O L A K Ö Z 
"Ifjú entellektüellek, 
vállaljátok azt a koc-
kázatott agy-agy nagy, 
döntő pillanatban ve-
szítsétek el magatokat. 
Merüljetek alá a tömeg 
történelmi kavargásá-
ban, hogy később, a vi-
har utón falbukkanva, 
derűs ég alatt, meguj-
jultan találkozzatok 
Ismét magatokkal.1* toJ 
/Bálim it György/ 
Egyetemisták vagyunk, a 
társadalom leendő vezetői, böl-
csészék vagyunkhivatásunk a po-
litika. 
Hegyi Andrásnak a Bölcsész mult 
számában kifejtett véleményével 
ellentétben, szerintem KlSz-éle-
ttink vizsgálatánál nemhogy ke-
1/ 
rülnl kéne bármiféle marxizmust, 
ellenkezőleg, szervezetünk cél-
kitűzéseit kell maximálisan szá-
monkérni vezetőinktől ós önma-
gunktól. 
"A kommunista szombatok 
rendkívül becsesek, a kommuniz-
mus tényleges csiráit jelentik" 
- mondja Lenin. A kommunizmus 
Ilyen csiráinak képzelném az 
egyetemista KIS2 szervezeteket 
la, olyan műhelyeknek, ahol a-
lapjaiban előrevetltődnek a jő-
Ő S S É G ? 
Nem illúzió ez, táraadalmunk jele-
néből, dinamizmusából, természe-
téből kell adódnia. Az uj társa-
dalom előbb tudatunkban épül fel, 
majd ezt a gyakorlatban megvaló-
altjuk. És kinek, ha nem leendő 
vezetőinak tudatában épüljön fel 
a jövő megvalósulásának formája? 
Tudatunk legfőbb próbaköve gyakor-
latunk. Konkrétan ez azt jelenti* 
amilyen szervezetünk közösségi é-
leta, olyanok fogalmaink a kommu-
nista társadalomról, a hozzá vezető 
útról. 
Vegyük szemügyre a tényeket. 
A Kommunista Ifjúsági Szövetség é-
pitőkövel az alapszervek. Bégi 
közhely, hogy a KISz munkájának 
értéke először és végsősoron az 
alap8zervezetekben dől el. Az alap-
szervezetek munkájának fokmérője, 
a közösségek szervezettsége, meny-
nyire tud emberek véletlenszerű és 
kényszerű egymás-mellett élésből, 
magasan szervezett kollektívává 
nőni. Mennyire kifejezője egyszer-
re a közösség tagjai egyéni és 
össztársadalmi érdekeinek. 
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lapszerveinket - véleményem 
szerint - lehangoló képet ka-
punk* A közösségek a formáli-
san működő vita-körök színvona-
lát sem érik el, s s mozgalmas 
véleménycsere is csak időközön-
ként jellemző rájgk. De gondol-
juk meg* a vita nem minden, csu-
2/ 
pán a munka kezdeti fárzisa, s 
értelme csak akkor van, ha ered-
ményeit jól szervezett,értékes, 
közös akciókban gyümölcsöztet-
hetjük. De hol van az ilyen a-
lapszervezet?! Nem inkább vala-
mi polgári tespedség, nemtörő-
dömség, minden közösségitől va-
ló elfordulás a jellemző?! Gon-
doljunk csak a készen kapott 
formák, a rutinszerű előadások, 
az erőltetett politikai körök, 
a tartalmukat vesztett hagyomá-
nyok, a kényszeredett társadalmi 
munkák burjánzó rendszerére. 
Általános vélemény, hogy minde-
zek célja a tagság lassú aktivi-
zálása, lassú tudati formálása. 
A tényeknek nem mond ellent ez 
az érvelés? Érzésem szerint ige$, 
és ezen a tényen még az sem vál-
toztat, hogy ritkán - a kisebb-
akarás lldórce. Ilyen lidércként 
tűnik elő időközönként alapszerve-
zeteink fórumain - Ili is az a KISz 
munka? - Hol is az a KISz munka*-
Mit is csináljunk KISz munkaként-«-. 
Ha a kisebbség lelkiismeretiurda-
lása nagy, mivel a többségnek érvei 
nincsenek, csak indulatai, belekez-
denek valamibe. Az eredmény - a lel-
kesedés lanyhul, a felmerült aka-
dályok meghaladják az erőket, vissza-
térés a kiindulóponthoz, pangás u-
tán kezdődik előröl az egész. A 
fenti séma csak alapszervezeteink 
kisebbségére jellemző, többségé-
ben már ez a torz folyamat is csak 
részben, vagy sehogy sem játszó-
dik le. Az utóbbiakra a viharosan 
duló "közömbösség" a jellemző, e-
zek a közösségek atomjaikra, al-
kotórészeikre estek szét, melyet 
a szervezeti forma csak fátyol-
szerűen takar. A fenti példákból 
leszűrhető tanulság, az individu- -
ált tendenciák erős elharapózása. » 
Sz egyben reális társadalmi ve-
szély, az intellektüel anyagi, 
egszisztenciális létéből követke-
zik." A proletáriátussal összeha-
sonlítva az értelmiség mindig in-
>A»t- 4 a 
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ményei nem teszik lehetővé e-
rőinek közvetlen, széleskörű 
összefogását nem nevelik közvet-
lenül az együttes szervezett 
munkára.n /Lenin/ 
Egy közösség megszerve-
zése mindenki számára harcot 
jelent önmaga ellen, saját ego-
ista vonásai leküzdéséire. Még 
Inkább igy van ez az intellek-
tüel esetében, de nagyobbak is 
eszközei, lehetőségei, fegyve-
rei e harcban. Hiszen rendelke-
egyéni tevékenység válik a közös-
ségek fő ÖSSZ8tartó és mozgató e-
rejévé, abban az esetben ha a kol-
lektive olyan erőt sugároz ki ma-
gából, ami ennek leküzdésére ösz-
tönzi az egyént. A valóság azonban 
egészen mást mutat.^Szervezetünk 
jelenlegi tespedsége nem e feszült-
ség feloldása felé, hanem konzer-
válása felé hat. ösztönzés helyett 
nyugalmi állapotba maradás,ez a mi 
szervezetünk legfőbb rákfenéje. A 
tagság bevallva-bevallatlanul ugy 
zésére áll saját értelmiségi ön- érzi, hogy részvétele a szervezet-
tudata. Az értelmiség mintegy 
megtestesülése a társadalom tu-
dati visszahatásának, ellent-
mondásossága éppen abban rejlik, 
ben szükségszerű rossz, engedmény 
a társadalommal való "békés egymás 
mellett élés" számára. 
Az általánosságban elmondot-
hogy önmagán kell kezdeni a visz- tak alapszerveinkben előforduló je-
szahatást. Közösségeink fejlődé- -lenségekkel igazolhatók. Például 
sének eltorzulását szubjektive ! vegyük a szervezeti élet központi 
kérdését, a vezetőség választást. 
E téren formailag a demokrácia nyil-
vánvaló, de vajon tartalmilag az? 
Ha a tagság passziv, ha egy vezető 
tői. Alapjában véve ez természe— megválasztása legjobb esetben szim— 
tea lenne, hiszen a mozgalom a- pátia-antipátia kérdése, ha a tagok-
6/ 
lapvető ellentmondásai közé tar- nak végsősoron mindegy, hogyki vagy 
tozik. Egészséges mozgás esetén, kik képviselik őket, lehet-e egy 
az egyének tudatosan ennek le- ilyen választás tartalmilsK is <ÍA_ 
a fenti visszahatás elmulasz-
tása váltotta ki, és ez nem je-
lentett kevesebbet, mint a tag-
ság elidegenedését a szervezet— 
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A kérdés ugy is felmerül-
het, passzív tagság vagy tehe-
tetlen vezetők? Szerintem mind-
kettő, dialektikus egységet al-
kotva, a kollektívákban lévő 
mélyebb ellentmondások felszíne-
ként jelenik meg. 
Vagy például vegyük egész 
KISz életünk központi kérdését, 
a politikai munkát. Ténylegesen 
alkotó részesei vagyunk vala-
milyen politikai mozgalomnak és 
ez rendszeresen megnyilvánul 
tetteinkben is? A kérdés megvá-
laszolásához az alapszervezetek 
tevékenységének megvizsgálása 
szükséges. Tapasztalataim sze-
rint a munka formális része ke-
rül előtérbe és a tartalmi vo-
natkozások megbuknak a tagság 
passzivitásán. Annál is inkább, 
mert alapazervezeti fórumaink 
nem tűnnek alkalmasnak arra a 
tagság szemében, hogy alkotó 
tettekben megnyilvánuló politi-
kai munkát végezzenek, aktivan 
formálják alakítsák azt a poli-
tikát, amelynek napjainkkal, 
egész életükkel részesei. Pedig 
egy közösség fő összefogó ereje 
a r»nl i t;1 leni kérdésekben való 
összetartozás, a nézeteltérések 
viszont a közösség előrehaladásá-
nak biztosítékai. 
Harmadik példaként nézzük 
meg a KISz tagok egymástól való el-
zárkózását. A tartalmatlan, impro-
duktív együttélésük megszünteti a 
kollektíva összekötő kapcsait. Bz 
természetes is, hiszen a közös cél 
elhomályosulása maga után vonja az 
individuális célok előtérbe kerü-
lését. Konkrét jelei ennek: a klikk 
szellem, az együttlét primitív for-
máinak kialakulása /pl. kollégiumi 
"bulik"/ karrierizmus stb. 
Végül ugy érzem a fentiek 
alapján indokolt Ritter Gábornak 
a Bölcsész mult számában kifej-
tett véleménye, mely szerint a 
KISz jelenlegi formájában nem me-
riti ki "maximálisan" a feladat 
nyújtotta lehetőségeket, de le-
gyünk őszinték egy atomjaira szét-
hullott közösség nem is tudja ki-
meríteni. 
libben a helyzetben a maximá-
lisnak nevezett követelés ugy ér-
zem minimális. "A Kommunista Ifjú-
sági Szövetség legyen rohamcsapat, 
amely minden munkánál segitő ke--
v.ct nvu.it. öntevékeavséKet, kez-
demóuyezést fejt ki. Olyan le-
fryen a szövetség, hogy tagjai-
a minden munkás, ha esetleg 
umű is érti meg azonnal, sőt ta-
lán el sem hiszi a tanításukat, 
olyan embereket lásson, akik-
nek eleven munkáján, tevékeny-
ségén látja, hogy ezek valóban 
2i -
olyan emberek, akik a helyes u-
tat mutatják meg neki. 
Ha a Kommunista Ifjúsági 
Szövetség nem tudja munkáját min-
den téren ilyen módon rendezni, 
ez azt jelenti, hogy a régi bur-
zsoá útra téved." /Lenin/ 
Katona Imre 
Hibaigazitó 
1/ marxizmus helyett maximaiizmus 
2/ fárzisa helyett fázisa 
V tespedség helyett tespedtség 
4/ élőről helyett elölről 
5/ tespedsége helyett tespedtsége 
6/ hogy ki helyett hogy ki 
